SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 157/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
. -osttpencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokéatom, Jesennd 8, Presov,
proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2025 z 29. oktobra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 23. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prav na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatel sa proti zalovanému mestu Zalobou z roku 2008 domahal nahrady za to, ze na jeho
pozemku ma Zalované mesto postavenil miestnu komunikéaciu. Prvym rozhodnutim okresného stidu
bolo zalobe stazovatela v Casti 0322 eur pravoplatne vyhovené. No v prevySujucej Casti bola
zaloba pravoplatne zamietnuta az Stvrtym rozsudkom okresného sudu po jeho potvrdeni Stvrtym
rozsudkom krajského sudu. Napokon okresny sud rozhodol, Ze stazovatel’ je povinny nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 94 %. Okresny sud o ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vychadzal z toho, Ze st'azovatel sa
domahal zaplatenia 15 587,53 eur, uspesny bol len v Casti o zaplatenie 322 eur, ¢o predstavuje 3 %,
a neuspesny bol v rozsahu 97 %.

3. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud rozhodnutie okresného stidu o ndhrade trov konania ako
spravne potvrdil. K namietkam stazovatela uviedol, ze § 257 CSP moZno pouzit' len



vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ze v opa¢nom pripade by doslo k zasahu do zakladnych pravidiel
rozhodovania o nahrade trov. K namietke stazovatela, ze po rozhodnuti zo septembra 2018 sa
mohol dovodne spoliehat’ na tispech v spore, uviedol, ze stazovatel’ zotrval na zalobe napriek tomu,
ze zmnozstva sudnych rozhodnuti (aj tstavného sudu) vyplyvalo, ze nim uplatnena ndhrada je
jednorazova a premlciava sa.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
s tym, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nie je presvedCivé a bola porusend zasada dvoch
instancii. K tomu podla stazovatela doslo tak, Zze okresny sud neoddvodnil nemoznost pouzitia
§ 257 CSP a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil s novymi dovodmi nepouZitia tohto ustanovenia.
Podla stazovatela ho krajsky sud trestal za pravny nazor a neposkytol mu odpoved na jeho
odvolaciu otazku. Podla stazovatela v jeho veci bolo mozno pouzit' § 257 CSP a strandm konania
narok na ndhradu trov nepriznat, pretoze to vyplyva z povahy a okolnosti sporu a taktiez
zo zloZitosti dosial’ nerieSenej pravnej problematiky. Priznanie naroku na nihradu trov konania
povazuje za neprimerane tvrdé a nespravodlivé, pretoze je dlhodobo nuteny trpiet’ obmedzenie
svojho vlastnickeho prava bez poskytnutia primeranej nahrady.

5. Najvyssi sud tGstavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
Poukézal na odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu a to, ze stazovatel’ sa pouzitia
§ 257 CSP domaéhal az v odvolani. Podl'a najvyssieho stidu je z rozhodnuti dostato¢ne zrejmé, ktoré
skutocnosti boli rozhodné a ako ich posudil okresny a krajsky sud. Uzavrel, ze okresny stid nemal
dovod vyjadrovat’ sa k pouzitiu § 257 CSP a krajsky stid na tito argumentéciu st'azovatel’a jasne,
struéne a vystizne reagoval. Preto odovodnenie rozhodnutia krajského stidu nie je nedostato¢né, ¢o
vylucuje vadu podla § 420 pism. f) CSP. K namietke poruSenia principu dvoch inStancii najvyssi
sud poukazal na to, Ze nejde o absolutny princip aiv jednej inStancii mozno naplnit’ poZiadavku
spravodlivého procesu. Preto ani tato namietka vady podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodna.

I11.

6. Stazovatel' porusenie ustavnych prav identifikuje v tom, Zze ziaden zo sudov, predovSetkym
najvyssi sud, mu neposkytol odpoved’ na moznost’ pouzitia § 257 CSP potom, ked’ v odvolani tato
skutocnost’ namietol auZ skor okolnosti veci signalizovali, Ze ide o dovod hodny osobitného
zretel'a. Opakuje, Ze narok, ktory si uplatnil Zalobou, bol pocas konania posudzovany rdzne
dlhodobo nestabilnou judikatirou, ¢o viedlo k tomu, Ze vec bola pravoplatne rozhodnutd az
na Stvrtykrat. Preto tak, ako to uviedol v odvolani, sa mohol dévodne spoliehat’ na to, ze v konani
bude uspesny. Kritizuje zaver krajského sudu o tom, Zze musel mat’ vedomost’, ako sudy posudzuju
nim uplatneny narok, hoci je zrejmé, Ze judikattra presla turbulentnym obdobim, pocas ktorého boli
pravne nazory sudov protichodné. Prave to malo byt postdené ako dovod hodny osobitné¢ho
zretela.

7. Stazovatel’ je toho nézoru, ze krajsky sud na tuto jeho argumentaciu neodpovedal, ked’ poprel
existenciu rozporov v judikatire, ¢o najvyssi sud oznacil za dostatocnu a presved¢ivi odpoved
bez toho, aby sa jeho dovolanim riadne zaoberal. Okrem toho mu najvyssi sud neposkytol odpoved’
na otdzku, ¢i boli dané dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v zmene judikatury.
Preto povazuje rozhodnutie najvysSieho sidu za obsahovo prazdne. Stazovatel odkazmi
na rozhodnutia Ustavného sudu zvyraziuje vyznam pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ked’ze



najvyssi sud v obdobnych veciach pouzil § 257 CSP prave s odkazom na vyvoj judikatary.
Napokon st'azovatel podporne upriamuje pozornost’” na rozhodnutia ¢eského ustavného sudu,
podl’a ktorych v jeho veci pri rozhodnuti o ndhrade trov bolo potrebné zohladnit’ to, ze zalovanym
bolo mesto, a preto nebol doévod, aby znasal to, ze v spore bolo zastipené advokatom.

Iv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) odmietnuta. Nemozno dospiet’
k zaveru, ze by namietanym uznesenim najvyssieho stidu boli porusené tistavné prava stazovatel'a
na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie a jeho prava vlastnit’ majetok a ochranu majetku.

9. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ticastnikom konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

10. Oddévodnenie suidneho rozhodnutia o ndhrade trov konania v civilnom spore, ktoré nedava jasné
a zrozumitelné odpovede na skutkovo apravne relevantné otazky podstatné pre rozhodnutie
o tom, ktord zo stran ma nahradit’ trovy konania, poruSuje ustavné prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Takto nedostatocné oddvodnenie je nespravnym procesnym
postupom, ktoré strane znemoZiluje uskutociiovat’ procesné prava v miere porusenia prava
na spravodlivy proces tak, ako to predpokladd § 420 pism. f) CSP. Ulohou najvysiieho sidu
pri rozhodnuti o dovolani stazovatela bolo preskimat’, ¢i odovodnenie uznesenia krajského stdu
jasne a zrozumitel'ne odpoveda na jeho argumentaciu.

11. Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu smerovalo k tomu, ze okresny sud
nepouzil § 257 CSP. K tomu treba uviest’, Ze k poruSeniu procesnych prav stazovatel'a nemohlo
dojst’ tym, Ze okresny sud sa bez navrhu nezaoberal pouzitim § 257 CSP. Okresny sud vo veci
stazovatel’a rozhodol na zéklade vysledku konania a nebol dovod na to, aby osobitne odévodnoval
nepouzitie iného pristupu pri rozhodnuti o ndhrade trov konania, ak tento osobitny postup nebol
stazovatel'om navrhnuty.

12. Nemozno dospiet ani k zaveru, Ze by oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu bolo
nedostatocné. Krajsky sud vychadzal z argumentu, ze § 257 CSP mozno pouzit' len vynimoc¢ne
a zasadne pri rozhodnuti o nédhrade trov treba posudit’ pomer tspechu stran. Okrem toho krajsky sad
reagoval aj na ndmietku stazovatela, ktora vychadzala z jeho oCakavania o tom, ze jeho zalobe
bude po rozhodnuti zo septembra 2018 vyhovené. Na to krajsky std reagoval odkazom, ktory
spocival vtom, Ze pocas konania sa v judikatire presadil pravny nazor, ktory by viedol
k zamietnutiu jeho zaloby. Tuto argumentaciu krajského sudu, osobitne v stvislosti s tym, Ze Slo
o rozhodnutie o okrajovej otazke nahrady trov konania, nemoZzno povazovat za nedostato¢nt, a to
osobitne Vv situdcii, Ze bola nastolend az odvolanim stazovatela. Krajsky sud tak stazovatel'ovi



poskytol odpoved’ na odvolanim nastolenu otdzku v miere, ktoré neodovodinuje zaver o poruseni
jeho procesnych prav v miere poruSenia prava na spravodlivy proces rozhodnutim krajského sudu.
Podstatou tejto odpovede je to, Ze nie je dovod aplikovat’ § 257 CSP v situdcii, ked’ o stazovatel'om
naroku rozhodovali sudy odlisne, no ich judikatura sa ustdlila, no stazovatel’ i tak pokraCoval
vo vedeni sporu so zalovanym.

13. Dovodna nie je namietka stazovatela otom, Ze najvyss$i suid mu neposkytol odpoved
na moznost’ pouzitia § 257 CSP. To ani ulohou najvysSieho sidu nemohlo byt, ked’ze v ramci
stazovatelom uplatneného avzhl'adom na charakter rozhodnutia krajského sudu jediného
pripustného dovolacieho dévodu nemohol skumat’, ¢i je zaver krajského sudu spravny, ale len to, ¢i
je z pohl'adu prava stazovatela na spravodlivy proces dostato¢ne odévodneny. Co sa tyka kritiky
stazovatel'a vo vztahu k tomu, Ze nim uplatneny narok bol predmetom rozbichavej judikatury, treba
uviest, ze krajsky sud tuto skutocnost zohladnil a poukazal na to, Ze pocas konania doslo
k stabilizacii judikatiry v neprospech nazoru st'azovatela, no stazovatel v spore pokracoval aj
po stabilizécii judikatary. Preto sa nemozno stotoznit’ s tym, Ze by krajsky sud na argumentaciu
stazovatel'a nereagoval alebo Ze by poprel objektivny fakt ,,turbulentného* vyvoja judikatuary.

14. Ciastogne treba stihlasit’ s tym, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu je obsahovo prazdne. K tomu
vSak treba uviest, ze ide o prirodzeny nasledok obmedzeného dovolacieho prieskumu podla § 420
pism. f) CSP, ktory sa mohol zamerat’ len na otdzku poruSenia procesnych prav v dosledku
nedostatocného odovodnenia, no nie na otazku vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu. Preto
ani najvyssi sud nemohol riesit’ ani otdzku potencidlneho odklonu od jeho rozhodnuti, v ktorych
podl'a stazovatel'a najvyssi sud dospel k zadveru o doévodnosti pouzitia § 257 CSP. To by bolo
mozné len v pripade, ak by bolo pripustné dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia aj
proti rozhodnutiam krajskych stidov o nahrade trov konania. Tak tomu na Skodu vecného obsahu
rozhodnuti najvysSieho sidu nie je. Rovnako ako bol obmedzeny dovolaci prieskum najvyssieho
sudu, obdobne je obmedzeny 1 prieskum ustavného stidu v konani o tstavnej staznosti. Preto nie je
dovod osobitne sa vyjadrovat’ k podpornej argumentacii stazovatel'a o tom, Ze podla rozhodnuti
Ceského tustavného sudu bolo potrebné zohladnit’ to, ze Zalovanym bolo advokatom zastipené
mesto. Tato namietku st'azovatel’ v odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu nevzniesol, a preto
nebol dovod na to, aby sa k nej krajsky stid osobitne vyjadroval. Rovnako nebol dovod, aby sa touto
argumentaciou, i keby bola vznesend v dovolani, zaoberal najvyssi sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



